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1. INLEIDING 
Wanneer men 
wijzigingen die het Nieuw BW ten van het nm.01~~e 
met zich meebrengt, zou één daarvan benoemd kunnen wc1raen 
het afstand nemen van het Franse recht. Is ons hUlldl~~e nrat-t ... Aa.IF 
met name sterk door de Franse Code 
opstellen van het Nieuw BW heeft men vaak alle buiten-
landse rechtsstelsels bestudeerd vooral het Duitse recht 
nogal eens zijn invloed heeft doen Artikel 883 lid 1 van de 
Code Civil luidt: 
"Chaque cohéritier est censé avoir succédé seul et immédiatement à tous les effets 
campris dans son lot, ou à lui échus sur licitation, et n'avoir eu la nrr•nriMt> 
des autres effets de la succession." 
Artikel 1129 BW is van het gecateercle 
ke Men leest in dit artikel de Lv~;;v.I.JLaa.LuuLv 
bo1ed<;ls1::;ht:adJmg verstaat men dat de 
aandeel bestaat 
desbetrett:enc1e g~~me~ens:ch2tP had. De 
werkende kracht van de oo(;cH~ls<;ne~ld.J.ng, waarover lid 2 van artikel 
1129 BW spreekt, met zich mee dat die de desbe-
treffende verkrijgt wordt daarvan steeds e1g;en1aar 
Mr W. G. is als universitair hoofddocent verbonden aan de afdeling 
burgerlijk recht van de Rijksuniversiteit te Leiden en tevens werkzaam als 
candidaat-notaris. 
29 
te zijn geweest vanaf het moment dat de onverdeeldheid is ont-
staan. 
De declaratieve werking van de boedelscheiding heeft twee 
gevolgen. In de eerste plaats brengt het feit dat de boedelscheiding 
slechts aanwijst uit welke goederen het desbetreffende aandeel in 
de gemeenschap bestaat met zich mee, dat de titel van verkrijging 
van die goederen niet de boedelscheiding is. De titel van verkrij-
ging is en blijft dezelfde als die op grond waarvan men die goede-
ren als medeëigenaar heeft verkregen, bijvoorbeeld vererving. In de 
tweede plaats brengt de declaratieve werking van de boedelschei-
ding met zich mee dat geen levering meer nodig is van de door 
scheiding en deling verkregen goederen.1 
Gelet op het vorenstaande is het goed om in het oog te houden 
dat de declaratieve werking denkbaar is zonder terugwerkende 
kracht van de boedelscheiding. In het laatstbedoelde geval zou men 
toch met twee momenten van rechtsovergang te maken hebben bij 
declaratieve werking. In de eerste plaats het tijdstip van verkrijging 
van alle goederen in de gemeenschap door de deelgenoten geza-
menlijk. In de tweede plaats het tijdstip waarop door de boedel-
scheiding duidelijk wordt wie eigenaar is geworden van welk( e) 
goed( eren). In artikel1129 BW zijn echter in navolging van artikel 
883 CC zowel het beginsel van de declaratieve werking als de 
terugwerkende kracht van de boedelscheiding neergelegd. 
Artikel 883 CC past uitstekend in het Franse rechtssysteem. 
Immers in het Franse recht gaat de eigendom van een goed in 
beginsel door de enkele overeenkomst, bijvoorbeeld de koopover-
eenkomst, over. Hiermee spoort goed dat bijvoorbeeld bij vererving 
de eigendom van het goed overgaat door het overlijden en de 
boedelscheiding slechts declaratieve werking heeft en terugwerkt tot 
het moment van overlijden.2 In Nederland, waar bij eigendomsover-
dracht een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de obliga-
toire fase (titel) en de levering, past een artikel zoals artikel 1129 
BW veel minder goed. Artikel 186 van Boek 3 NBW brengt hier 
dan ook verandering. 
1. F. Molenaar, De boedelscheiding in het huidige en het komende recht, 
WPNR 5604, alsmede A. G. Lubbers, Van scheiden en delen, oratie UvA 
1977. 
2. Vergelijk reeds Asser deel Il, in de derde druk blz. 90, vermeld bij W. M. 
Kleijn, De Boedelscheiding, diss. Leiden 1969, blz. 102. 
30 
De reden van die in het 
feit dat de declaratieve van de niet 
in ons rechtssysteem zou passen, maar vooral in het feit dat de 
declaratieve werking tot onbetrouwbaarheid van de 
rt=>rncf"Prc met tOt de reChtStOeStand Van fe~~lS1ter:gOj:;!QC~re~n 
leidt. Met name nu in het Nieuw BW 
gen op naam vond men 
effect sorteert na meae~:tellmQ: 
2. HET NIEUW BW 
Artikel 186 van Boek 3 NBW luidt: 
" - 1. Voor de overgang van het aan ieder der deelgenoten toegedeelde is een 
levering vereist op dezelfde wijze als voor overdracht is vo<m?.:~:sdlre,ren. 
- 2. Hetgeen een deelgenoot houdt hij onder titel als waaronder 
de deelgenoten dit tezamen vóór de verdeling hielden." 
Men gaat er over het vanuit dat dit artikel een einde 
maakt aan de declaratieve en de t". ..... .,..n,". .. ~r& ..... rl<> 
de Wat betreft de 
zulks inderdaad uit 1 van het artikel. Ten aanzien van de 
werking ligt dat iets Weliswaar is 
krachtens lid 1 van artikel 186 van Boek 3 NBW in het nieuwe 
recht voor de overgang van het tot~Q:ed.eeldle steeds nog een leve-
maar titel van de ver.la'IJgrrtg 
blijft krachtens lid 2 van 
3. 1M, Pari. Gesch. Boek 3, blz. 617, 618. 
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welke hij medegerechtigde in de gemeenschap werd. Men moet 
constateren dat het Nieuw BW niet voor een zuiver dispositieve 
werking van de verdeling gekozen heeft.4 In dat geval zou namelijk 
de titel van verkrijging van een deelgenoot die verdeling zèlf zijn 
geweest. Gezien het bepaalde in lid 2 van artikel 186 van Boek 3 
NBW heeft men in het nieuwe wetboek gekozen voor een tussen-
stelsel, dat wordt aangeduid met de benaming obligatoire werking 
van de verdeling. 
Na het vorenstaande wijs ik er nog op dat in het huidige recht 
wat betreft de declaratieve werking en de terugwerkende kracht 
van de verdeling door een aantal auteurs onderscheid wordt ge-
maakt tussen de zogenaamde gebonden en vrije gemeenschap. Men 
realisere zich echter dat men het in de literatuur niet geheel eens 
is over hetgeen het onderscheid tussen gebonden en vrije gemeen-
schap precies behelst. Zo wordt het onderscheid zowel betrokken 
op de oorzaak van het ontstaan van de gemeenschap (bijv. gebon-
den: huwelijksgemeenschap, tegenover vrij: gezamenlijke aankoop 
en verkrijging) als op de gevolgen van de gemeenschap (bij een 
gebonden gemeenschap kunnen deelgenoten niet afzonderlijk over 
het aandeel in de gemeenschap beschikken). Nu wordt wel verde-
digd dat de terugwerkende kracht van de boedelscheiding niet 
toepasselijk is ten aanzien van de vrije gemeenschap.5 Aangezien 
het onderscheid tussen gebonden en vrije gemeenschap in het 
Nieuw BW niet zal terugkeren, wil ik deze problematiek thans 
laten voor wat het is. 
In het nieuwe recht kent men wel een ander onderscheid naar 
gelang van de aard der gemeenschap. Het hierbedoelde onder-
scheid wordt aangeduid met de benaming eenvoudige en bijzondere 
vormen van gemeenschap. De bijzondere gemeenschappen vindt 
men limitatief opgesomd in artikel189lid 2 van Boek 3 NBW. Het 
zijn achtereenvolgens: de nalatenschap, de ontbonden huwelijksge-
meenschap, de ontbonden maatschap, vennootschap en rederij en 
de opgeheven gemeenschap van appartementseigenaren. Alle 
overige, niet in de wet geregelde6, gemeenschappen zijn eenvoudige 
4. TM, Pari. Gesch. Boek 3, blz. 618. 
5. W. M. Kleijn, t.a.p., blz. 101 e.v. en de aldaar vermelde auteurs. 
6. Ook buiten titel 7 van Boek 3 NBW vindt men nog gemeenschapsvormen 
geregeld, bijv. titel 7 van Boek 1, de wettelijke gemeenschap van goederen, 
en in titel 10 van Boek 5, de gemeenschap van appartementseigenaren. 
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gemeenschappen. Ten aanzien van de bijzondere gemeenschappen 
is een aantal aparte bepalingen van toepassing, die men vindt in 
afdeling 2 van titel 7 van Boek 3 NBW. De belangrijkste verschillen 
ten opzichte van de eenvoudige gemeenschap zijn gelegen in het 
feit dat de bijzondere gemeenschap een afgescheiden vermogen 
kent en dat bij een bijzondere gemeenschap een deelgenoot in 
beginsel niet zonder toestemming van de overige deelgenoten over 
zijn onverdeelde aandeel in een afzonderlijk gemeenschapsgoed kan 
beschikken.7 In het nieuwe recht maakt het echter voor de werking 
van de verdeling bedoeld in artikel 186 van Boek 3 NBW niet uit 
of die verdeling een eenvoudige danwel een bijzondere gemeen-
schap betreft. Het lijkt echter vanuit praktisch oogpunt goed om 
de gevolgen van de invoering van artikel 186 van Boek 3 NBW ten 
aanzien van de voornaamste vormen van gemeenschap nader te 
beschouwen. 
3. DE NALATENSCHAP EN ONTBONDEN HUWELIJKSGEMEENSCHAP 
Onder het nieuwe recht zal voor de verdeling van een nalatenschap 
of ontbonden huwelijksgemeenschap noodzakelijk zijn dat ieder 
goed dat zich in die gemeenschap bevindt nog wordt geleverd op 
dezelfde wijze als voor een overdracht is voorgeschreven. Dit 
betekent ten aanzien van registergoederen conform het bepaalde 
in artikel 89 van Boek 3 NBW dat een afschrift van of uittreksel 
uit de notariële akte van verdeling moet worden ingeschreven in de 
openbare registers. Ten aanzien van roerende zaken niet register-
goederen betekent het dat daarvan het bezit moet worden ver-
schaft. Wat betreft vorderingen op naam zal er conform het 
bepaalde in artikel 94 lid 1 van Boek 3 NBW een akte van verde-
ling moeten zijn waarin de desbetreffende vordering aan een van 
de deelgenoten wordt toegescheiden en een mededeling van die 
toewijzing krachtens verdeling aan de schuldenaar. Toonder- en 
ordervorderingen worden toegescheiden door conform artikel 93 
van Boek 3 NBW het bezit van het toonder- respectievelijk order-
7. Vergelijk art. 192 respectievelijk art. 190, leden 1 en 2, van Boek 3 NBW. In 
lid 2 van laatstgenoemd artikel wordt een uizondering gemaakt ten aanzien 
van de vestiging van pand en hypotheek op een aandeel in een gemeenschaps-
goed. 
33 
papier te verschaffen, in het laatstbedoelde geval zal daarbij tevens 
endossement moeten plaatsvinden. 
Hoe geschiedt nu de toescheiding van aandelen in een naamloze 
of besloten vennootschap bij de verdeling van een nalatenschap 
casu quo ontbonden huwelijksgemeenschap? De invoering van 
artikel 186 van Boek 3 NBW brengt hier geen verandering. Immers 
in de artikelen 91 en 200 van Boek 2 BW was reeds een regeling 
opgenomen die met zich meebrengt dat aandelen in een naamloze 
of besloten vennootschap slechts krachtens toedeling bij scheiding 
kunnen worden verkregen, indien de leveringsformaliteiten die 
noodzakelijk zijn voor de overdracht van zulke aandelen worden 
nageleefd. Na invoering van artikel186 van Boek 3 NBW vervallen 
de artikelen 91 en 200 van Boek 2 BW, omdat de daarin opgeno-
men regeling alsdan in beginsel overbodig wordt. 
In dit verband moge er nog op worden gewezen dat indien de 
blokkeringsregeling in de statuten van een naamloze of besloten 
vennootschap dienaangaande geen bijzondere bepalingen bevat, de 
artikelen 91 en 200 van Boek 2 BW noch artikel 186 van Boek 3 
NBW met zich meebrengen dat voor de verdeling van die aandelen 
eerst de in de blokkeringsregeling opgenomen bepalingen terzake 
van de overdracht van aandelen zouden moeten worden nageleefd. 
Het gaat immers niet over de overdracht maar over de verdeling 
van aandelen. Het feit dat artikel 186 van Boek 3 NBW voor de 
verdeling voorschrijft dat de leveringsformaliteiten moeten worden 
nageleefd doet in dit verband niet terzake.8 Slechts indien de 
blokkeringsregeling een bijzondere bepaling kent dienaangaande, 
bijvoorbeeld een aanbiedingsverplichting aan de overige aandeel-
houders voor het geval men door vererving aandelen verkrijgt of 
kwaliteitseisen ten aanzien van de aandeelhouder, ligt zulks zowel 
onder het huidige als onder het toekomstige recht anders. Boven-
dien wordt bij de aanpassing van Boek 2 BW aan het nieuwe 
vermogensrecht in artikel 87 van Boek 2 BW de mogelijkheid 
geopend om in de statuten van een naamloze vennootschap te 
bepalen dat de blokkeringsregeling ook van toepassing is op 
toedeling van aandelen bij verdeling van een gemeenschap. 
De vorm van verdeling van een nalatenschap par excellence is 
de zogenaamde ouderlijke boedelverdeling geregeld in artikel1167 
8. F. Molenaar, t.a.p. 
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BW. Wat betreft de ouderlijke boedelverdeling heeft het ne:> .. rlUMI1_ 
nen van de declaratieve werking van de scheiding uiterst vP1"VPif'rlrtP 
consequenties. Immers, de ouderlijke boedelverdeling is een door 
de erflater bij testament gemaakte tussen de 
afstammelingen onderling of tussen zijn echtgenote en afstam-
melingen. Deze vorm van verdeling wordt voltooid door het 
den van de testateur, die deze vorm van verdeling in de 
meestal gekozen heeft met het oog op een zo 
verzorging van de langstlevende van beide echtgenoten. Doordat 
deze verdeling voltooid wordt door het enkele overlijden van de 
erflater is geen medewerking daaraan nodig door de ertge11arne11/ 
deelgenoten.9 Indien artikel 186 van Boek 3 NBW van toepassing 
zou worden op deze vorm van verdeling zou de voor 
de verkrijging krachtens deze verdeling de medewerking 
hebben van de overige erfgenamen. dan is voor ieder 
in de gemeenschap nog een levering nodig op dezelfde 
voor overdracht noodzakelijk is. Zo zou bijvoorbeeld de ecJ1tell11<:e 
woning uitsluitend door de langstlevende kunnen worden up-r·lrri"CYP·n 
na inschrijving van een (uittreksel uit een) notariële akte houdende 
de toewijzing krachtens ouderlijke boedelverdeling in de op{m!Jare 
registers. Voor deze laatste akte zou de medewerking van de 
overige erfgenamen noodzakelijk zijn. 
Zover heeft de wetgever het niet willen laten komen. In de 
aanpassingswetgeving van het huidige BW aan het nieuwe vermo-
gensrecht wordt een nieuw tweede lid aan artikel 1.167 BW 
voegd, waarin is dat artikel 186 van Boek 3 NBW niet van 
toepassing is op de ouderlijke Hier mitsdien 
de oude declaratieve werking van de boedelscheiding behouden. 
Dit leidt echter wat betreft aandelen in een naamloze en uv•uvij.v.U 
vennootschap die zich in de nalatenschap bevinden tot een andere 
situatie dan voorheen. wanneer het nieuwe ve1rm10g(~ns,rec:;ht 
van kracht wordt, komen de artikelen 91 en 200 van Boek 2 BW 
te vervallen met het oog op de invoering van artikel 186 van 
Boek 3 NBW. Dit betekent dat aandelen in het kapitaal van een 
naamloze en besloten vennootschap vanaf 1 1992 door het 
9. Klaassen-Eggens-Luijten, Huwelijksgoederen- en erfrecht, tweede gedeelte: 
Erfrecht, lüe druk 1989, blz. 397 e.v. 
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enkele overlijden van de erflater die een ouderlijke boedelverdeling 
heeft gemaakt, worden toegescheiden aan degene die daartoe 
krachtens het testament gerechtigd is. Een leveringsformaliteit zoals 
de schriftelijke erkenning van de toescheiding door de vennoot-
schap of de betekening van de akte houdende de (constatering van 
ouderlijke boedelverdeling aan de vennootschap is daartoe 
straks niet meer nodig. 10 Of de wetgever zich deze consequenties 
van het vervallen van de artikelen 91 en 200 van Boek 2 BW 
gecombineerd met het handhaven van de ouderlijke boedelverde-
ling met declaratieve werking gerealiseerd heeft, moet worden 
betwijfeld. Uit de parlementaire geschiedenis blijkt daarvan niets, 
terwijl het feit dat de invoering van het nieuwe erfrecht pas in 
laatste instantie is losgemaakt van de invoering van het nieuwe 
vermogensrecht in de richting wijst dat het handhaven van de 
ouderlijke boedelverdeling niet in al zijn consequenties doordacht 
is. Indien immers ook het nieuwe erfrecht per 1 januari 1992 zou 
zijn ingevoerd, zou de gehele figuur van de ouderlijke boedelverde-
ling uit ons recht verdwenen zijn. Dan zou het hier gesignaleerde 
probleem niet gespeeld hebben. Tenslotte lijkt het mij dat de ratio 
van de artikelen 91 en 200 van Boek 2 BW, te weten: dat de 
vennootschap steeds bekend dient te zijn met de houders van 
aandelen op naam in haar kapitaal ook na 1 januari 1992 onverkort 
relevant blijft bij vererving. 11 Het feit dat het vooralsnog handhaven 
10. Naar thans wordt aangenomen is het naleven van de leveringsformaliteiten 
ten aanzien van aandelen op naam in een naamloze of besloten vennootschap 
krachtens art. 91 en 200 van Boek 2 BW ook vereist bij een zogenaamde 
ouderlijke boedelverdeling. Vergelijk Klaassen-Eggens-Luijten, t.a.p., blz. 320 
en de aldaar vermelde auteurs. Men lette er op dat naar het zich thans laat 
aanzien de artt. 86 en 196 van Boek 2 BW per 1 januari 1992 niet zullen 
worden gewijzigd (vergelijk Stb. 1990 nr. 90). 
11. Dit laatste met name gezien de blokkeringsregeling voor het geval van 
overdracht van aandelen. Wil men verhinderen dat na 1 januari 1992 aandelen 
op naam via een ouderlijke boedelverdeling terechtkomen bij erfgenamen 
(nieuwe aandeelhouders) die niet bekend zijn bij de vennootschap dan zal een 
speciaal daartoe opgenomen regeling in de statuten van de vennootschap, die 
voorschrijft dat de toedeling van aandelen krachtens ouderlijke boedelverde-
ling eerst geëffectueerd wordt door naleving van de leveringsformaliteiten 
zoals die bij overdracht gelden, wellicht soelaas kunnen bieden. Het blijft 
overigens de vraag of zo een statutaire bepaling kan derogeren aan artikel 
1167 lid 2 BW (nieuw) wat betreft de toedeling van aandelen op naam. 
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van het oude erfrecht in combinatie met het nieuwe g;eJmeem;cn.ap,s-
recht van titel 7 van Boek 3 NBW nog meer me~rK,wa;:trdlure 
moge ook uit het vo1get1ae 
4. DE EENVOUDIGE GEMEENSCHAP BIJ CONCUBINAAT 
indien één van de ......... t- .. ,"'"' ,..,..,,,. .. ,,"-tt-
was ts'·""UU(Jl.ftL' 
nomen? Zo een 
voorwaarde is gelegen in het feit dat ts"-'All\ • .dlU r..'"''" .. '"'r1 """"' n1a1at~;vuH1t 
vóór de dood van de andere'""" ........ ,,. ... 
scheiding en automatisch. In het Nieuw BW verandert 
zulks omdat steeds nog een van de verschillende vermo-
dezelfde voor 
overdracht is vo,Jrg;es<~hrevt:m 
Het bepaalde in artikel 186 van Boek 3 NBW vormt in verband 
met het nieuwe erfrecht geen omdat de concubinanten 
elkaar dan zonder moeilijkheden over en weer testament 
ertgena:am kunnen benoemen. Een is 
niet meer Zo een werd en wordt immers opgenomen 
met het oog op de rechten van Maar in het nieuwe 
erfrecht de rechten van sterk tP-r'Htl"ófi'Po--1...-.r"\ncuo.n 
een A.Vf')AO.AV.U.JLV 
12. J. R. H. Buining, Aard en rechtsgevolgen van het verblijven1sbe:dintg, diss. 
Groningen 1932, blz. 64. 
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terwijl de legitieme portie van de descendenten niet meer een recht 
op goederen van de nalatenschap behelst maar een aanspraak op 
waarde van het vermogen van de erflater.13 In het huidige erfrecht 
behelst de legitieme portie echter wel een recht op de goederen 
der nalatenschap en komt deze ook toe aan de bloedverwanten in 
de opgaande linie zoals de ouders van de erflater. Kortom, hier 
wreekt zich weer dat het oude erfrecht voorlopig gecombineerd 
moet worden met het nieuwe gemeenschapsrecht van titel 7 van 
Boek 3 NBW. Vooralsnog zal men zich moeten behelpen met 
samenlevingscontracten waarin een verblijvensbeding is opgenomen, 
aangevuld met onherroepelijke volmachten.14 Het verblijvensbeding 
blijft immers nodig om aan de aanspraken van legitimarissen op 
de goederen der nalatenschap te kunnen ontkomen. Een onherroe-
pelijke volmacht van de partners over en weer aan elkaar om 
datgene wat krachtens het beding zal verblijven ook te leveren aan 
de langstlevende, is nodig om de gevolgen van artikel 186 van Boek 
3 NBW te ondervangen. 
5. DE ONTBONDEN MAAT- EN VENNOOTSCHAP 
Na het vorenstaande zal de werking van de verdeling krachtens 
artikel 186 van Boek 3 NBW duidelijk zijn. Het zou dan ook niet 
nodig zijn hieraan nog verdere aandacht te besteden, ware het niet 
dat artikel 7.13.1.16 een speciale bepaling inhoudt inzake de 
werking van het verblijvensbeding in een vennootschapsovereen-
komst.15 Hoewel titel 13 van Boek 7 NBW16 nog niet wordt inge-
13. Vergelijk art. 4.3.3.1 lid 1 NBW. 
14. Deze behoeven niet te eindigen door het overlijden van de volmachtgever; 
vergelijk art. 74 lid 1 van Boek 3 NBW. Het feit dat men dan alsnog zal 
moeten leveren door gebruik te maken van onherroepelijke volmachten, zal 
met name bij de levering van onroerend goed in de praktijk nog tot andere 
problemen aanleiding kunnen geven; vergelijk hierna onder 5. 
15. Art. 7.13.1.16 spreekt geheel in het algemeen van "het beding". Daaronder 
kan blijkens het artikel ook een beding worden begrepen dat men thans als 
toescheidings- of overnemingsbeding zou betitelen mits aan de vereisten van 
art. 7.13.1.16 is voldaan. Ik spreek hier verder van verblijvensbeding en ga er 
in mijn hierna vermelde voorbeeld vanuit dat de erfgenaam van A reeds 
vennoot was. 
16. Titel 13 van Boek 7 NBW geeft een nieuwe regeling van "de vennootschap". 
Deze regeling maakt een onderscheid tussen de openbare vennootschap die 
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voerd is deze bepaling toch te belangrijk om hier niet te bespre-
ken. Het derde lid17 van genoemd artikel luidt: 
"In de overeenkomst van vennootschap kan worden bepaald dat in het geval van de 
dood van een der vennoten de vennootschap voortduurt met een bij de overeen-
komst aangewezen erfgenaam. Tenzij deze het beding met bekwame spoed na de 
dood van de vennoot of eerder afwijst, gaat het aandeel van de overleden vennoot 
van rechtswege op hem over." 
Gesteld dat A, gehuwd en vader van vier kinderen, met X en zijn 
oudste zoon B een (in NBW -terminologie) vennootschap drijft en 
A wenst dat bij zijn overlijden de onderneming door X met zijn 
zoon B wordt voortgezet, dan kan bij een daartoe strekkend beding 
in de vennootschapsovereenkomst opnemen. Het gevolg van het 
beding is dat het aandeel van de overleden A in de vennootschap 
van rechtswege op zijn zoon overgaat, tenzij laatstgenoemde het 
beding met bekwame spoed na het overlijden van A heeft afgewe-
zen. Hoe moet het hier bedoelde beding verstaan worden? De 
Toelichting-Meijers zegt daar het volgende over: 18 
"Voor de praktijk veel belangrijker dan de voortzetting van de vennootschap met 
alle erfgenamen is de voortzetting met een bepaalde erfgenaam. Juist deze voortzet-
ting met een bepaalde erfgenaam wordt door de vennoten niet zelden gewenst; men 
denke bij voorbeeld aan voortzetting met de oudste zoon van de overleden vennoot. 
De vraag welk effect een dergelijk beding in de vennootschapsakte heeft, is in de 
literatuur zeer betwist. 
Wil de wetgever recht doen aan de redelijke bedoeling van partijen, dan moet 
een voorziening worden getroffen, die ook de voortzetting met één der erfgenamen 
mogelijk maakt zonder dat men in erfrechtelijke complicaties vervalt. Het aandeel 
van de overleden vennoot zal niet in de erfboedel moeten vallen doch rechtstreeks 
moeten overgaan aan de aangewezen erfgenaam. 
Het ontwerp kiest voor het bovenbepleite stelsel. Het bepaalt ook voor deze 
situatie, dat het aandeel van de overleden vennoot van rechtswege overgaat aan de 
~chtspersoon is en de stille vennootschap die geen rechtspersoon is (art. 
7.13.1.2). De vennootschap onder firma en de commanditaire vennootschap 
zijn beiden een openbare vennootschap (artt. 7.13.2.1 en 7.13.3.1). Aangezien 
in het Nieuw BW geen onderscheid meer wordt gemaakt tussen burgerlijk 
recht en handelsrecht is er geen reden meer onderscheid te maken tussen 
maatschap en vennootschap. De term maatschap is dan ook verdwenen (IM 
op ontwerp Boek 7 ("Groene boeken"), blz. 1087). 
17. Het tweede lid bevat een vergelijkbare bepaling ten behoeve van de gezamen-
lijke erfgenamen. 
18. TM op ontwerp Boek 7 ("Groene Boeken"), blz. 1105. 
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aangewezen erfgenaam, tenzij deze het beding afwijst. Dit aandeel valt derhalve, als 
het beding niet wordt afgewezen, niet in de boedel. De overige vennoten hebben 
dan met de andere erfgenamen geen rechtsband. Of en in hoeverre de bevoordeling 
van de aangewezen erfgenaam erfrechtelijke consequenties heeft, moet niet hier 
worden geregeld." 
Gelet op het bovenstaande het in artikel 7.13.1.16 gerege~l-
de ten behoeve van een de oude 
declaratieve behouden. Nu het erfdeel van 
ovf~nraat op de zal hier geen lev~~nru! 
op dezelfde als voor overdracht is voorgeschreven. 
Hier treft men mitsdien een aan op de van 
artikel 186 van Boek 3 NBW. 
Wie van bel:lrtliS<)P'10lJ[Ung 
binnen weet dat in het 
voor niets een zoals artikel 7.13.1.16 is opgenomen. 
7 NBW wordt nog niet ingevoerd, maar het 
geine,em;cnap~~recm wèl. Dit met zich mee dat de 
uu''"·u""'"' VlemlOC)tsc;hap onder firma en 
f'IUP•r-inPnC in titel13 van Boek 
veJlllC)OtsctlaP rechtspersoon zouden 
kunnen opleveren. Hier ontstaat 
dts,cn~mmt:Le tussen de oude, maar van kracht blijven-
reJ~elm~~en voor de maatschap, vennootschap onder firma en 
coJmnlartclll:au·e vennootschap en het nieuwe gemeenschapsrecht van 
titel 7 van Boek 3 NBW. In de aanpassingswetgeving van die 
l'<-'-''"'"''"'-U'-•H van het huidige BW en het Wetboek van ... ""'"''VIJ'.I.JUJLU ..... .., .. 
_.-------- 1992 gelding behouden aan het Nieuw is 
in verband hiermee niets geregeld. Een en ander leidt ertoe dat na 
het van het Nieuw BW bij een vetmclot:~cn.appeJlllK 
veJ~m:nv~~nsoe,amlg steeds nog een nodig is van het aandeel 
in de desbetreffende goederen aan de voortzettende venno( o )t( en). 
Ook in deze situatie het noodzakelijk het verblijvensbeding te 
versterken met onherroepelijke volmachten krachtens welke de 
IPUI"rlrla kan plaatsvinden van het aandeel in die gemeenschappelij-
ke goederen. Toch past hier nog wel een kanttekening. Met name 
indien het verblijvensbeding betrekking heeft op registergoederen, 
zal geen enkele boedelnotaris gaarne medewerking verlenen aan 
een levering van een registergoed krachtens onherroepelijke vol-
machten, waarvan weet dat die levering tegen de zin is van de 
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men om zo een lev'enm!I 
om de rechter, al dan niet in kort om een ~''""'"''"' ... r~""u. ..... rr 
tot te vragen.20 Of de desbetreffende on<1ernetnmtg 
deze (langdurige) onzekerheid 
de vraag. 
Naar alle 
een nieuw gemt~ert­
gec::ornbl'ne~erd met een oud erfrecht en 
6. BESLUIT 
de aandacht in verband met het 
van de declaratieve van de 
weten: het overgangsrecht. Hierover kan ik kort 
van Boek 3 NBW heeft dat 
voor alle die na het 
Nieuw BW worden voltooid. Heeft reeds voor het 
treden van de wet een 
de van het restant na 1 
3 NBW van toepassing. Wat betreft betekent 
het vorenstaande dat wanneer de voorwaarde casu quo Ul<lSt>er>a-
waarvan hun IS na 1992 
19. De legitieme portie geeft de legitimaris thans een recht op de goederen der 
nalatenschap; vergelijk hiervoor sub 4. Ik laat nu in het midden wanneer het 
beroep op de legitieme portie hout zal snijden. Er zal dan in ieder geval van 
een bevoordeling sprake moeten zijn. 
20. Zo een veroordeling tot levering van de rechter leent zich in het nieuwe 
recht wèl voor reële executie, vergelijk art. 300 jo. 301 van Boek 3 NBW. 
het huidige recht is door de Hoge Raad inmiddels op laatstgenoemde 
artikelen geanticipeerd, vergelijk HR 3 april 1987, NJ 1988, 276. 
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vindt, artikel 186 van Boek 3 NBW op die verblijving van toepas-
sing is.21 
Na het vorenstaande realisere men zich nog dat het feit dat de 
declaratieve werking van de boedelscheiding wat betreft enkele 
vormen van verdeling onder het nieuwe recht behouden blijft, geen 
regel van overgangsrecht is. Die uitzonderingen vloeien voort uit 
het civiele recht zèlf dat bepaalt dat op de desbetreffende vorm 
van verdeling - namelijk de ouderlijke boedelverdeling en het ven-
nootschappelijk verblijvensbeding zoals geregeld in titel 13 van 
Boek 7 - artikel 186 van Boek 3 NBW niet van toepassing is. 
Na deze tour d'horizon langs enige verschillende vormen van 
verdeling bij diverse gemeenschappen resteren twee conclusies. In 
de eerste plaats heeft het feit dat de Boeken 4 en 7 (gedeeltelijk) 
NBW niet worden ingevoerd ertoe geleid dat de verdeling van 
enkele vormen van gemeenschap te lijden heeft van discrepanties 
tussen het nieuwe gemeenschapsrecht en het oude erfrecht respec-
tievelijk maat- en personenvennootschapsrecht De consequenties 
van de invoering van artikel 186 van Boek 3 NBW lijken, gelet op 
de hiervoor bedoelde situatie, door de wetgever niet steeds geheel 
overzien. In de tweede plaats blijkt de invoering van artikel 186 
van Boek 3 NBW niet een volledig afscheid van de declaratieve 
werking van de verdeling in te houden. Deze laatste conclusie is 
zowel gebaseerd op de werking zèlf van artikel 186 van Boek 3 
NBW gezien het aldaar in het tweede lid van het artikel bepaal-
de22, als op de hiervoor beschreven uitzonderingen op het beginsel 
van artikel 186 van Boek 3 NBW. Zodoende blijft ook in het 
nieuwe recht een beetje van het "effet declaratif' van artikel 883 
van de Code Civil hier en daar te herkennen. 
21. MvT, TK 18998, nr. 3, blz. 53. Hetzelfde zal gelden voor een toescheidingsbe-
ding. 
22. Vergelijk hierover onder 1. 
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